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Uluslararasi sistemin anarsik  yapisi cercevesinde
kavramsallagtirilan deviet merkezli ve askeri odakli giivenlik anlayisi,
Soguk Savagin sona ermesiyle birlikte yeniden ele alimmaya
baslanmigtir. Bu ¢alismada Soguk Savas sonrasi donemde geleneksel
giivenlik anlayisinin  giindemi  genisleyen ve aktérleri derinlesen
giivenlik alamnmi tammlamaktaki zorluklari, kiiresellesme ve giivenlik
arasindaki  iliski  cercevesinde ele alinacaktir. Kiiresellesme
baglaminda biitiinlesme ve parcalanma ikileminin kimlik nosyonu ile
yakindan baglantist ise, kimlik ve giivenlik arasindaki iligkiyi ele
almayr zorunlu kilmaktadwr; ¢iinkii her ne kadar kiiresellesme,
ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda bir biitiinlesme
stirecini hizlandirmis olsa da, homojenlestirici egilimleriyle var olan
kimlikleri istikrarsizlagtirmis ve yerel kimliklerin direnisini tesvik
etmigtir. Boylece ulus-devlet, kendini hem yukaridan, hem de asagidan
zorlayan kiiresellestirici ve yerellestirici baskilara maruz kalmustir.
Sonug¢ olarak sadece devletin giivenligini dnemseyen ve bununla
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birlikte kimliginin tehdit altinda oldugunu iddia eden toplumsal
gruplarin giivenlik arayiglarimi goz ardi eden bir bakis agisi, sorunun
oziinii  yakalamak anlaminda zorluk yasayacaktir. Bu c¢ergevede,
bireyin, toplumsal gruplarin ve insanligin giivenlik ihtiyaclarini on
plana alan deger yiiklii bir anlayisa giivenlik politikalarinda yer
verilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, calisma, yontem anlaminda
kiiresellesme ve giivenlik arasindaki iligkinin anlasimasinda kimlik
gibi sosyal yapilarin énemini vurgulamaktadwr. BU ¢alisma, degisen
giivenlik anlayisint kimlik ve kiiresellesme siireci ¢ercevesinde elestirel
bir bakisla ele almayr amaglamaktadr. Boylece Tiirkiye 'deki giivenlik
calismalari literatiiriine katkida bulunmak hedeflenmektedir .

Anahtar  Kelimeler:  Giivenlik,  Kiiresellesme,  Kimlik,
Parcalanma, Biitiinlesme.

Abstract

The state-centric and military-based security conception, which
was conceptualized in the respect of international anarchic system, has
been reconsidered with the end of the Cold War. In this article,
difficulties of traditional security conception in defining of widening
agenda and deepening actors of security will be addressed in the
context of relationship between globalization and security in post-Cold
War era. Connected to globalization process, the close connection of
identity concept with integration and fragmentation processes obliges
the analysts to focus on the relationship between the concepts of
security and identity. Because, although globalization accelerates the
integration process in economic, political, social and cultural realms,
the homogenizing tendencies of globalization instabilize the existing
identities and encourages the resistance of local identities. Thus,
nation-state itself has to face both the globalizing and localizing
pressures from below and above of it. As a result, a perspective, which
solely focuses on state security but ignores the security of social
groups, would have difficulty for considering the essence of the
problem. In this respect, it is needed to place a normative conception,
which considers the security requirements of individuals, social groups
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and humanity in security policies. This article emphasizes the
importance of social structures such as identity in understanding of
relationship between globalization and security in terms of method. It
aims to evaluate the changing security conception in the framework of
identity and globalization process in a critical manner. Thus, it targets
to contribute to the security studies literature in Turkey.

Keywords: Security, Globalization, Identity, Fragmentation,
Integration.

1. Giris

Birkag yiizy1l boyunca diinya diizeni, sinirlar ¢izilmis hiikiimran
devlet birimi iizerine kurulan Vestfalya mantiginin normatif
hakimiyetini yansitti. Buna gore, her devlet kendi sinirlart i¢inde en
yiiksek otorite sahibiydi ve diger devletlerin de bu haklarma saygi
duymaliydi.’ Genel olarak, Vestfalyen devletler sistemi, uluslararast
otoritenin devlet merkezli, egemenlik yonelimli ve belirli bir toprak
parcasiyla smirli cergevesini belirtir. Vestfalyen diinya, hukuksal
planda devletlerin esitligi, egemenlerin muaf tutulmasi ve bagska
devletlerin igiglerine karismama doktrini gibi temel uluslararas1 hukuk
normlart araciligiyla yapilandirildi.? Buna karsin, kiiresellesme siireci
ile birlikte, uluslararasi alanda temel aktor olarak devletin ayricalikli
konumunu ifade eden Vestfalyen devlet egemenligi, artan bir bigimde
diizenli ihlallere konu olmaktadir. Bu ihlallerin s6z konusu oldugu
onemli alanlardan biri de giivenliktir.

Uluslararasi sistemin anarsik  yapisi cergevesinde
kavramsallastirilan devlet merkezli ve askerl odakli giivenlik anlayist,
Soguk Savag’in sona ermesi ve kiiresellesme siirecinin etkisiyle birlikte
yeniden ele alinmaya baglamistir. Bu ¢ergevede, yeni/elestirel giivenlik

! Richard Falk, Yirtici Kiiresellesme: Bir Elestiri, gev. Ali Caksu, Kiire Yaymnlari,
[stanbul, 2001, s. 26.

2 Richard Falk, Diinya Diizeni Nereye: Amerikan Emperyal Jeopolitikast, 2. Baski,
cev. Nesenur Domanig ve Nusret Arhan, Metis Yaynlari, Istanbul, 2004, ss. 26-28.

99

Giivenlik
Stratejileri

Yil: 11
Say1: 22



100

Security
Strategies

Year: 11
Issue: 22

Biilent Sarper AGIR

yaklagimlari, giivenligin gonderge nesnesi olarak devletin yerine ya
toplumsal gruplar1 ya da bireyi koyarak giivenligi daha genis sosyal,
ekonomik, ¢evresel ve politik amaglarla birlestirmektedir.® Giivenlik
giindeminde yasanan bu genisleme cercevesinde, epistemolojik olarak
nesnel kosullara verilen tepkileri temsil eden geleneksel giivenlik anlayisi
sorgulanir hale gelmistir.

Bu sorgulama siirecinde rol oynayan onemli bir faktor ise
kiiresellesme siirecinin kendisidir. Kiiresellesme ile birlikte, devlet ve
egemenlik kavrami doniisiime ugramakta ve buna bagl olarak, devletin
eylemleri ve tercihleri, giderek kendi kontroliiniin olmadig1 veya sinirl
oldugu egemenlik dtesi alanlarda belirlenmektedir. Ornegin, faaliyetlerini
giderek uluslararasi alana kaydiran terérist gruplarin ve organize sug
orgiitlerinin faaliyetlerinde otorite kaymasinin nasil oldugu goriilebilir.”
Devlet-alti ve devlet-iistii diizeylere dogru yasanan otorite kaymalar1
sonucunda, devletin egemenligi sorgulanir hile gelmistir. Devletin
etkinliginin ve mesruiyetinin sorgulanmasina yol agan bu durumda, s6z
konusu sorgulamanin en géze ¢arpan alanlarindan biri olarak giivenlik
on plana c¢ikmaktadir. Gergekten, devlet diizeyi disindaki diizeylerle
(devlet-altt ve devlet-iistii) baglantili giivenlik sorunlar1 karsisinda
devletin kendisi sorunlarla karsilasmaya baslamigtir. Ciinkii artik
giivenlik giindemini isgal eden her olay geleneksel giivenlik anlayisi
gergevesinde agiklanabilir olmaktan uzaktir.

Bununla baglantili olarak, giliniimiiz diinyasinin  temel
ozelliklerinden olan biitiinlesme ve parcalanma siiregleri, giivenlik
kavrammmin ¢ok daha yakindan incelenmesi ihtiyacin1 ortaya
koymaktadir. Bu goriise gore, Avrupa gibi bolgelerde artan biitiinlesme
stirecleri, uluslart Avrupa Birligi (AB) gibi daha genis siyasi
cercevelerin icine dahil ederek, ulus-devlet {izerine kurulu olan siyasi
diizeni zorlamaktadir. Aymi zamanda, eski Sovyet Sosyalist

® Elestirel giivenlik yaklagimlari igin bkz. Keith Krause ve Michael C. Williams (ed.),
Critical Security Studies, Concepts and Cases, UCL Press, London, 1997.
4 Richard Falk, 2004, a.g.e., s. 43.
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Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) ve Yugoslavya gibi devletlerin
parcalanmasi, bolgesel istikrarsizliklara yol agmaktadir.” Hem
biitiinlesme, hem de parcalanma siirecleri, geleneksel giivenlik
anlayisinin analitik ¢ercevesinde yer almayan kimlik nosyonunu
giivenlik kavramu ¢ercevesinde ele almay1 gerektirmektedir.

Bu calismada geleneksel giivenlik anlayisinin = giindemi
genisleyen ve aktorleri derinlesen giivenlik alanini tanimlamaktaki
zorluklari, kiiresellesme ve giivenlik arasindaki iliski gercevesinde ele
almacaktir. Son donemde artan biitiinlesme ¢abalar1 ve yasanan
parcalanma stirecleri, kiiresellesme siirecinin barindirdigr énemli bir
ikilem olarak dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu ikilemin her iki tarafi da
giivenlige yansimalari ile uluslararasi iligkiler i¢in 6nemli arastirma
konular1 ortaya koymustur. Her iki siirecin kimlik nosyonu ile
yakindan baglantis1 ise, kimlik ve giivenlik arasindaki iligkiyi ele
almay1 zorunlu kilmaktadir.

2. Anarsi Nosyonu ve Giivenlik

Uluslararas1 anarsik sistemde devletlerarasindaki rekabetci
iligkileri devletler {istli bir otoritenin bulunmamasma baglayan
neorealizm, giivenlik politikalarinin sekillenmesinde maddi faktorlerin
onemine vurguda bulunmaktadir. Askeri giivenlik ile politik giivenligi
one cikaran neorealizm, devletin giivenliginin saglanmasini &ncelikli
olarak salik vermekte ve bu amag¢ dogrultusunda, maddi kapasitelerin
artirnlmasim1  ve  giic dengesi mekanizmasmin  igletilmesini
onermektedir. Bu cercevede, neorealizm, uluslararasi anarsik bir
ortamda bulunan egemen devletlerin giivenlik problemleri ile ilgili bir
teori olarak tamimlanabilir. Ger¢ekten, Uluslararasi iliskiler teorilerinin
karsilagtirmali  bir analizi yapildiginda, Uluslararas1 Iliskiler
teorilerinden higbirinin giivenlik sorunsalina neorealizmden daha fazla
yer vermedigi goriilecektir.

® John Baylis, “International and Global Security in the Post-Cold War Era”, John
Baylis ve Steve Smith, (ed.), The Globalization of World Politics: An Introduction to
International Relations, Oxford University Press, Oxford, 2001, s. 255.
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Anarsik uluslararas1 sistemde her bir devletin 6ncelikli amaci
glivenligini korumaktir. Kenneth Waltz, bu durumu “anarsi durumunda
giivenlik en yliksek amagtir ve eger beka saglanirsa, devletler giig, kar
ve huzur gibi diger amaglarin arayisi i¢inde olabilirler™® seklinde dile
getirmektedir. Bir bagka deyisle, anarsik uluslararasi sistemde, sistemin
aktorleri olan devletler varliklarini siirdiirmek yoniinde giidiilenmistir ve
neorealizm agisindan da temel arastrma konusu anarsik uluslararasi
sistemde devletin bekasinin nasil saglanacag ile ilgilidir. Beka ise,
diger tiim amaglarin elde edilmesi i¢in bir 6n sart olarak ele alinmaktadir.

Catismalarin ¢6ziimii i¢in uluslararasi kuruluslarin zayifligi ve
anlagmalarin yiiritilmesinde etkili birimlerin yoklugu durumunda,
devletlerarasi ¢atigmalarin son s6z sahibi olarak kuvvet kullanimi 6n
plana c¢ikmaktadir. Her ne kadar diplomasi cesitli ulusal ¢ikarlarin
dengelenmesinde énemli bir mekanizma olsa da, askeri gii¢ devletlerin
dis politika uygulamalarinin en O6nemli aracidir. Bu sart altinda
devletler hayatta kalmak icin kendi giivenlik yapilanmalarin1 kurma
ihtiyacin1 duyacaktir. Bu noktada, uluslararasi sistemde merkezl bir
otoritenin yoklugu, devletlerin neden giice giivenir hale geldigini, diger
devletlere gore goreceli olarak kendi giic konumunu artirmaya ya da
muhafaza etmeye ¢alistigini agiklamaktadir. Waltz da, uluslararasi anarsi
durumunun gii¢ edinimini devletler iizerinde sistemik bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikardigin isaret etmektedir.”

Benzer kosullar altindaki aktorlerin  giivenlik yontemleri
birbirlerinden o kadar da farkli degildir. Ayrica sistemin biitiinii
acisindan her aktdr igin gilivenlik bozucu unsurlarin neler oldugu da
bellidir. Bu noktada Waltz, uluslararasi iligkilerin diizenleyici ilkesi
olan anarsinin devletleri benzer birimler haline gelmeye zorladigini
ileri siirmektedir.® Waltz’ in anarsinin kurucu 6zelligi iizerine yaptigi

® Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, McGraw-Hill Inc., New York,
1979, s. 126.

7 Scott Burchill, “Realism and Neorealism”, Scott Burchill ve Andrew Linklater, (ed.),
Theories of International Relations, MacMillian, London, 1996, s. 86.

8 Kenneth Waltz, a.g.e., s. 93.
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bu vurgu, onu uluslararas1 sistemde rekabetin ve sosyallesmenin
onemini vurgulamaya iter. Eger devletler anarsik yapinin &zelliklerine
dogru bir sosyallesmeyi basaramazsa, anarsik sistem onlart yok
edecektir. Anarsi altinda giiclii sosyallesme ve rekabet egilimlerinin
bulundugu durumlarda, birimler arasindaki askeri ve ekonomik
baglantilar, sistemik bir bigimde benzer birimlerin gelismesini tesvik
eder.’ Devletlerin benzer birimler oldugunu sdylemek ise, her devletin
tim diger devletler gibi otonom bir politik varlik oldugunu
belirtmektir.’® Waltz'un da belirttigi tizere, devletler sekil ve amagta
degisir, teknolojik gelismeler gergeklesir, silahlar 6nemli derecede
doniisiime ugrar, ittifaklar kurulur ve yikilir; fakat devletlerdeki
degisimlere ragmen ¢iktilarin benzerligi siireklidir.™* Ciinkii anarsinin
yapist  siireklilik arz eder. Devletlerin  bagimsizliklarii  ve
egemenliklerini korumak igin gergeklestirdigi eylemler, anarsik sistemi
devam ettirir. Bu degerlendirmelere karsin, giivenlik iizerinde sistemin
yapisal etkisini sorgulayan yeni/elestirel bakis acilart gelistirilmistir. Bir
sonraki bolimde soz konusu bakis acgilari, giivenlik kavraminin
geniglemesi ve derinlesmesi gerektigi tartismalari kapsaminda ele
alinacaktir.

3. Genisleyen ve Derinlesen Giivenlik Kavrami

Uluslararasi Iliskiler disiplininde giivenlik ile ilgili tartismalar,
giivenligi askeri anlamda tanimlayan ve giivenlik glindemini “dar” bir
bigimde ele alan geleneksel yaklagim ile bu giindemi daha genis bir
bicimde yorumlayan yeni/elestirel yaklagimlar arasinda yasanmaktadir.
Soguk Savas doneminde ulus-devletin giivenligi  Onceligini
korumusken; 0Ozellikle Dogu Blogu'nun yikilmasindan sonra

® Kenneth Waltz, a.g.e., ss. 74-77.

10 Uluslararast politikanin temel yapilarindan birisi olan anarsi altinda, her bir egemen
bagimsiz devlet, kendisini en yliksek otorite olarak goriir ve kendisinin {izerinde daha
yiiksek bir gii¢ tanimaz. Bkz. Tim Dunne ve Brian C. Schmidt, “Realism”, John Baylis
ve Steve Smith, (ed.), The Globalization of World Politics: An Introduction to
International Relations, Oxford University Press, Oxford, 2001, s. 143.

1 Kenneth Waltz, a.g.e., s. 67.
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uluslararast sistemde yasanan degisim ve doniisiimlerin etkisiyle,
Gilivenlik Caligmalar1 alaninda yeni yaklagimlarin Onemi artmaya
baslamis ve giivenligin gonderge nesneleri olarak “insan gilivenligi”,
“toplumsal giivenlik” ve “gezegenin giivenligi” gibi yeni gonderge
nesneleri 6n plana ¢ikmaya baglamgtir.

Barry Buzan, iki yaklasim arasindaki tartismanin Soguk
Savas’in askeri ve niikleer saplantilarinin yarattigt empoze nedeniyle
Giivenlik Calismalari alaninin daralmasinin tatmin etmemesi nedeniyle
ortaya ¢iktigini belirterek, “bu tatminsizlik, ilk olarak, 1970’ler ve
1980’lerde uluslararasi iliskilerde ekonomik ve cevresel giindemlerin
ortaya c¢ikmasiyla ve daha sonra da 1990’larda kimlik sorunlar1 ve
ulus-asirt sug ile ilgili kaygilarin artmasiyla canlanmustir™? seklinde
bir degerlendirme yapmustir.

Giivenlik c¢aligmalarinin ~ glindeminde yasanan genislemenin
baslangi¢c noktasi Soguk Savas yillarinin yumusama donemine denk
gelirken; bu dénemden sonra uluslararasi sistemde yaganan gelismeler
neticesinde s6z konusu giindem ¢esitliligini arttirmigtir. Askeri/stratejik
giivenlik tehditlerine ek olarak, giivenlik tehditlerinin gesitliliginin ¢ok
boyutlu bir hale gelmeye baslamasi, uluslararasi gilivenlik ortaminin
dinamik bir giindem ile karsi karsiya kalmasma yol agmistir. Bu
ortamda, realist/neorealist ¢cevrelerin devlet merkezli giivenlik anlayisi,
yeni yaklasimlarin artan elestirilerine maruz kalmustir.

Geleneksel giivenlik anlayisi, askeri giivenlik acgisindan tek
mesru gonderge nesnesi olarak devleti 6ne c¢ikaran bir disiince
etrafinda olusturulmustur.”® Bu nedenle, geleneksel giivenlik anlayisina
gore glivenlik, devletlerarasi rekabet ve ¢ekisme ile ilgilidir ve askeri
tehditler, geleneksel gilivenlik anlayisinin ana konularidir. Fiziksel
giivenlige vurguda bulunan geleneksel giivenlik anlayigina gore, ulusal
giivenligin en belirgin unsuru ulusal smirlarin diger devletlerin

2 Barry Buzan vd., Security: A New Framework For Analysis, Lynne Rienner
Publishers, London, 1998, s. 2.
13 Barry Buzan vd., a.g.e., s. 52.
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tecaviiziinden korunmasidir. Bu, fiziksel bir degerdir ve yoklugu
durumunda diger hi¢bir amag siirdiiriilemez. Bu baglamda, giivenlige
iligkin geleneksel anlayig, Giivenlik Caligmalar1 alaninin yalnizca
askeri kuvvetin kontrolii, kullanim1 ve tehdit ¢alismalar1 anlaminda
tanimlanmasinda 1srar etmektedir.**

Geleneksel giivenlik anlayig1 tehditlerin kdkeni, tehditlerin
dogasi, tehditlere verilecek karsilik, giivenligin saglanmasindan kimin
sorumlu oldugu ve giivenligi saglanacak temel degerler kapsaminda
bes temel boyuttan olusmaktadir.”®> Tehditlerin kokeni anlaminda,
ulusal giivenlige yonelik temel tehditler, diger devletlerden ve 6zellikle
mevcut statiikodan memnun olmayan revizyonist devletlerden ve
uluslararasi lgekte giic projeksiyonu yetenegine sahip biiylik giiclerden
kaynaklanmaktadir. Tehditlerin dogasini ise, diger devletlerin sahip
oldugu askeri kapasiteler olusturur.’® Saldirgan ve savunmaci askeri
kapasiteler arasinda kesin bir ayrim yapmak hemen hemen imkansiz
oldugu i¢in, bir devletin askeri bir faaliyeti dengelemeyi saglayan bir
tepkiyi gerektiren potansiyel bir tehdit olarak goriiliir.

Geleneksel giivenlik yaklasimmna gore, uluslararasi politikanin
anarsik dogast Soguk Savas’m sona ermesiyle temelden degismedigi igin
giivenlik kavraminin yeniden tammlanmasi ya da genisletilmesi
dogrultusunda 6nemli bir ihtiyaca gerek yoktur. Giivenlik kavraminin
genisletilmesi ¢agrisin1 yapanlar ise, son ¢eyrek yiizyilda uluslararasi
politikanin 6nemli bir degisim yasadigim1 ve bu nedenle giivenlik
kavrammim hem ampirik, hem de normatif degisiklikleri yansitacak
sekilde yeniden tanimlanmasi ve askerl olmayan tehditleri de igcerecek
bicimde genisletilmesi gerektigini ileri siirmektedir.

Gliniimiizde giivenligin boyutlar1 degismis ve askeri boyutu da

4 Stephen Walt, “The Renaissance of Security Studies”, International Studies
Quarterly, 1991, Cilt: 35, Say1: 2, ss. 212-213.

15 Benjamin Miller, “The Concept of Security: Should it be Redefined?”, The Journal
of Strategic Studies, 2001, Cilt: 24, Say1: 2, ss. 16-17.

16 Benjamin Miller, a.g.m., ss. 16-17.
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kapsayan fakat onu asan yeni bir giivenlik anlayist 6ne ¢ikmustir."” Soguk
Savas doneminde giivenlik, uluslararasi politikanin stratejik sorunlar
arasinda “yiiksek politika” (high politics) konusu olarak ele alinmakta
ve dar anlamda yani sadece askeri/stratejik  cergevede
degerlendirilmekteydi. Oysa geleneksel giivenlik anlayisini savunanlarin
“al¢ak politika” (low politics) konular1 olarak niteledikleri birgok konu,
gliniimiizde uluslararasi politikanin kapsami icine girmistir. Giivenlik
kavraminin da, uluslararasi siyasal gelismelere paralel olarak, bu yonde
bir degisim gegirdigi gozlemlenmektedir. Uluslararasi sistemin egemen
ulus-devletler toplumu seklinde devam eden Orgiitlenmesi, ulusal
kaygilarin 6nemini korumasina yol agmakla birlikte, uluslararasi sistem
temel degisiklikler gecirmekte ve yasanan problemler ile bunlarin
¢oziimleri sadece askeri anlamda tanimlanir olmaktan ¢ikmaktadir.

Yeni/elestirel giivenlik yaklagimlari, geleneksel giivenlik
yaklagimimi dig tehditlere ve 6zellikle rakip devletlerden kaynaklanan
askeri tehditlere odaklanmakla elestirir. Bu yaklasimlara goére, cagdas
giivenlik tehditlerinin kdkeni ya devlet-disidir (i¢ ve uluslar-iistiidiir)
ya da devletin kendisinden kaynaklanmaktadir."® Benjamin Miller’a
gore, temel giivenlik tehdidi, insan haklarin1 etnik, dini ve cinsel
temelde ihlal eden ve etnik temizlige ve kitlesel Oliimlere yol agan
devletlerin kendisinden kaynaklanmaktadir.'® Bunun disinda, insanliga
yonelik bir¢ok tehdit sadece saldirgan devletlerden
kaynaklanmamaktadir; ¢evresel kirlilik, aglik, salgin hastaliklar, dogal
felaketler, insan ve uyusturucu kagake¢iligi ve kitle imha silahlarinin
yayilmasi sorunu gibi kiiresel ve ulus-asir1 bir dogaya sahiptir.

Yeni giivenlik yaklasimini savunanlar, uluslararasi sistemde bir
deger degisim siireci yasandigini ve yeni degerlerin hem bireysel, hem

7 Giivenlik ¢aligmalar1 alaninin giindeminin derinlesip genislemesi ile ilgili ayrmtili
bir caligma i¢in bkz. Keith Krause ve Michael C. Williams, “Broadening the Agenda
of Security Studies: Politics and Methods”, Mershon International Studies Review,
1996, Cilt: 40, Say1: 2, ss. 229-254.

18 Bkz. Benjamin Miller, a.g.m., s. 19.

1% Benjamin Miller, a.g.m., s. 19.
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de kiiresel diizeyde ulus-devletin merkeziliginin yerini almaya
bagladigim1 iddia etmektedir. Bireysel diizeyde, yeni degerler, insan
haklar1 ve ihtiyaglaryla birlestirilmistir. Kiiresel diizeyde, bir yandan
demokrasi ve serbest piyasanin yayilmasi, diger yandan da insanligin
refahina yonelik ortak tehditler olarak goriilen kirlilik, hastaliklar,
uyusturucu, su¢ ve konvansiyonel olmayan silahlarm yayilmasi ile
miicadele gibi tiim insanlik i¢cin ortak olan ulus-asirt degerler iizerine
odaklanmustir.

Yeni/elestirel yaklasimlara gore, eski temel deger olan devlet
egemenligi, yeni degerlerin ortaya cikisinin ve siir asan teknolojik ve
sosyo-ekonomik  giiclerin  devletin  giiciini ve  kontroliinii
zayiflatmasinin bir sonucu olarak diisiise gecmistir. Bu cercevede,
uluslararas: iliskilerin tanimlayici bir 6zelligi olarak anarsi nosyonunu
reddeden elestirel gilivenlik caligmalari, giivenligin gonderge nesnesi
olarak devletin yerine ya toplumsal gruplari ya da bireyi koyarak
giivenligi daha genis sosyal, ekonomik, cevresel ve politik amaclarla
birlestirmekte ve kabaca “Ozgiirles(tiryme” (emancipation) olarak
tanimlamaktadir.**

Devlet merkezli paradigmaya yoneltilen elestirilerin odaginda
uluslararas1 1iligkilerin giderek ulus-asir1 bir nitelik kazandigr ve
aktorlerin sayisindaki artigla birlikte devletin tek karar verici olmaktan
ciktigi ve klasik anlamda sahip oldugu egemenligin tartigilir hale
geldigi arglimani yer almaktadir. Buna ek olarak, geleneksel yaklagimi
savunanlar, baris1 giivenlik alanin temel bir unsuru olarak ele

20 Bkz. Benjamin Miller, a.g.m., ss. 13-22.

z Ozgiirles(tir)me, insanlar1 yapmak istedikleri seyleri 6zgiirce segmelerine engel olan
fiziksel ve insani kisitlamalardan kurtarmaktir. Booth, o6zgiirles(tiryme kavramini
geleneksel anlayigin gii¢ ve diizen kavramlarma kars1 gelistirerek gergek giivenligi, giic
ve diizenin degil, 6zgiirles(tirymenin saglayacag iddiasindadir. Bu ¢ercevede Booth,
devletin amag¢ olarak degil, ara¢ olarak ele alinmasi gerektigini vurgular. Elestirel
teorinin giivenlik ile ilgili temel iddialar1 i¢in bkz. Ken Booth, “Security And
Emancipation”, Review of International Affairs, 1991, Cilt: 17, Say1: 4, ss. 313-326;
Keith Krause, “Critical Theory and Security Studies: The Research Programme of “Critical
Security Studies’”, Cooperation and Conflict, 1998, Cilt: 33, Sayz: 3, ss. 298-333.
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almamalarindan ve askeri olmayan nedenlerin ve araglarin bolgesel ve
uluslararas1 giivenligi oldugu kadar ulusal giivenligi de etkiledigini
onemsememelerinden  dolay1  elestirilmektedir.  Askeri  araglara
yogunlasmis geleneksel yaklasimin elestirisi, giivenlik kavraminin
catisma ¢Oziimii ve baris1 saglama, ekonomik kalkinma, ¢esitli sorun
alanlarinda islevsel isbirligi, bolgesel biitlinlesme veya demokratiklesme
gibi giivenlik tehditlerini azaltan birtakim askeri olmayan stratejileri
icermesi gerektigini belirtmektedir.?? Ciinkii askeri gii¢ ulusal
giivenligin tek kaynagi degildir ve askeri tehditler de devletlerin yiiz
yiize geldigi tek tehlike degildir. Bundan dolayi, askeri olmayan
olgular da devletleri ve bireyleri tehdit edebilmektedir. Her ne kadar
ulusal giivenlik kavrami devlet diizeyi ile ilgili bir olgu 6nerse de, bu
diizey ile bireysel, bolgesel ve sistem diizeyleri arasindaki baglar inkar
edilemeyecek kadar giiclii ve ok sayidadir.”®

Geleneksel giivenlik yaklagimimin elestirisine gore, giivenlik
tehditleri ile basa ¢ikabilmek icin sadece askeri araglara odaklanmak
yeterli olmayacaktir. Ciinkii giivenlik sorunlarinin algilanisindaki
degisim sorunun c¢odziimiinde de bir degisime yol acacaktir. Bu
kapsamda, yeni gilivenlik yaklasgimma gore, demokratiklesme,
ekonomik kalkinma, karsiliklt bagimhiligin tesviki, ¢atisma ¢oziimil,
sivil toplumun desteklenmesi ve bireysel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasi ve genisletilmesi gibi askeri olmayan sivil ¢oziimler
giivenlik sorunlarinin ¢dziimiinde en gecerli yontemlerdir. Bu
kapsamda yeni/elestirel yaklasimlar, giivenlik iligkilerinin karsilikli
bagimliligini vurgulamakta ve giivenligin tiim insanlik i¢in oldugunu
diisiinmektedir.

Kiiresellesmenin, teknolojik ilerlemelerin ve insan, mal ve bilgi
hareketliligindeki biiyiik artisin getirdigi karsilikli bagimli ve baglantili
uluslararast  toplum, diinyanin isleyis seklini Onemli Olgiide
degistirmistir. Cografi smirlarin giderek belirsizlestigi uluslararasi

22 Benjamin Miller, a.g.m., s. 18.
% Barry Buzan vd., a.g.e., 5. 363.
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ortamda giivenlik arayislar1 ve tehdit algilamalari da niteliksel bir
doniisiim gecirmektedir. Ulke sinirlarinin siir Stesi sorunlari disarida
tutabilme 6zelliginin giderek ortadan kalkmasi sonucu, ulusal dlgekte
yasanan bir gilivenlik sorunu uluslararasi toplumu ve uluslararasi
alandaki bir giivenlik sorunu da ulusal giivenligi dogrudan tehdit eden
bir boyut kazanabilmektedir. Yeni dénemde “iilkesel tehditler” yerini
tanimlanmakta giliclik c¢ekilen belirsizliklere ve istikrarsizliklara
brrakmustir.

4. Kiiresellesme Siireci ve Giivenlik Arasindaki Iliski

Giivenlik ortaminin gelistigi ortamu doniistiiren kiiresellesme ile
giivenlik arasinda yakin bir iligski ve etkilesim vardir. Kiiresellesme
cer¢evesinde degisen sartlar ve bunun sonucu olarak meydana gelen
belirsizlikler ve istikrarsizliklar giivenlik ¢aligmalar1 alaninin 6ncelikli
arastirma konularindan biri haline gelmistir. Giivenligin artan bi¢cimde
kiiresel sebekeler i¢inde yapilanmaya baslamasiyla birlikte, giivenlik
kavraminin genisletilmesi ve yeniden kavramsallagtirilmasi gerektigi
diistincesi, kiiresellesme ve kiiresel degisim siireglerinin etkilerine agik
hale gelmistir. Bu ¢ergevede, uzun siireden beri kiiresellesme
stireclerini diisiinsel planlarinda géz ardi eden geleneksel giivenlik
anlayisinin ileri gelenleri bile, simdi, kiiresellesmenin gliniimiiz ve
gelecegin giivenlik meselelerinde c¢ok biiylik etkisi oldugunu kabul
etmektedir.**

Ulkeselligin ~ giivenlikten ~ayrilmasi ile fiziksel olmayan
giivenligin 6nem kazanmasi, giivenlik tehditlerinin ¢esitlenmesi ve
yeni giivenlik giindemi ile kiiresellesme arasindaki bag, kimligin bir
giivenlik sorunu olarak kendisini giiglii bir bi¢imde ortaya koymas1 ve
devletin vatandaslar1 i¢in giivenlik iiretme kapasitesinin azalmasi,
kiiresellesme ve giivenligin birbirleriyle iligkide oldugu temel

2 Richard L. Kugler ve E. L. Frost (ed.), The Global Century: Globalization and
National Security, Institute for National Strategic Studies, Washington DC, 2001°den
aktaran Ersel Aydinli, “Kiiresellesme ve Giivenlik: Teorik Yaklagimlar”, Avrasya
Dosyasi, 2003, Cilt: 9, Sayr: 2, ss. 38-39.
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alanlardir.?®

Giivenlik egemen bir alanda hayati ¢ikarlarin korunmasi olarak
tanimlanarak iilkesellik ile giivenlik arasinda yakin bir bag
kurulmustur. Fakat s6z konusu iilkesellik boyutu kiiresellesme ile
beraber acik bir bicimde sorgulanmaya baglamis ve geleneksel olarak
farkli kurumlarin sorumluluk alani olarak goriilen i¢c ve dis giivenlik
arasindaki ayrim, tartismali bir konu halini almigtir. Kiiresellesme i¢ ve
dis sorunlarin i¢ ige gegmisligine yol acgarak devletlerin i¢ ve dis
giivenlik sorunlarinin kesistigi bir alanda faaliyet gdstermelerine neden
olmustur.? Ornegin, kiiresellesmenin de etkisiyle i¢c ve dis giivenlik
arasindaki etkilesim artarken, polis ile ordu arasindaki ayrim ¢izgisi
belirsiz hale gelmekte ve bu gergevede devletin yasal smirlar1 sembolik
bir anlam tasimaktadir. Giivenligin i¢ ve dis sinirlar1 arasindaki ayrim
cizgisinin belirsizlesmesi, giivenlik ile kiiresellesme arasindaki iligskinin
anlagilmasinda analitik bir girig noktas1 saglamaktadir.

Kiiresellesmenin giivenlik lizerindeki bir diger etkisi, tehdit
kavramini karmasiklastirmasi ve giivenlik tehditlerinin dogasinda temel
bir degisime yol agmasidir. Bu durum, hem birimler, hem de kapsam
anlaminda gegerlidir. Tehdidin birimi devlet olabilecegi gibi devlet-
disi gruplar veya bazen bireyler de olabilmektedir. Her ne kadar
kiiresellesme, devletlerin geleneksel giivenlik konularina yonelik
oncelikli vurgusunu degistirmemisse de, yeni tehdit tiirlerinin ve tehdit
kaynag1 olan aktorlerin ortaya ¢ikmasi, ulusal giivenlik saglayicisi olarak
devletin 6zel konumunu asindirmustir.”’  Ciinkii  devlet, giivenlik
ihtiyaglarmin  karsilanmasi1 konusunda daha az yetenekli bir hale
gelmistir.?® Bununla iliskili olarak, savasin dogasi da Clausewitzci

% Victor D. Cha, “Globalization and the Study of International Security”, Journal of
Peace Research, 2000, Cilt: 37, Say1: 3, s. 391.

% victor D. Cha, a.g.m., ss. 391-403; Ersel Aydinli, a.g.m., s. 39.

2 Kiiresellesme, giivenlik ve ulus-devlet arasindaki iliski i¢in bkz. Ersel Aydinli,
a.g.m., ss. 36-50.

2 Norrin M. Ripsman ve T. V. Paul, “Globalization and the National Security State: A
Framework for Analysis”, International Studies Review, 2005, Cilt: 7, ss. 202-222.
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devletleraras1 savastan i¢ savaslara ve etnik catismalara dogru
degismektedir.

Devletin giivenlik saglayicis1 bir aktdr olma &zelliginin
asimmmasinin bir bagka yansimasi ise, yeni giivenlik tehditlerinin
kapsamli ve boliinmez niteligi nedeniyle, tek basina geleneksel devlet-
merkezli yaklagimlarin bu yeni tehditlerle basa c¢ikmaya uygun
olmamasidir. Bu yeni meydan okumalarin dogalar itibariyle kiiresel
olmast ve ortak eylem gerektirmesi, bu tehditlere yonelik ulusal ve tek
tarafli ¢oziimleri etkisiz kilmaktadir. Bu nedenle devletler yeni
giivenlik tehditleriyle egemen araglar yoluyla bas edemedigi zaman,
ulusal, ulus-asir1 ve uluslararasi diizeylerde ¢ok tarafliligr ve isbirligini
tesvik edecektir.”®

Ulkeler arasindaki sinirlarin teknolojik, politik, ekonomik ve
kiiltiirel olarak asmmasmi iceren kiiresellesme siireci, geleneksel
toplumlarda ben-merkezci ve bireyci piyasa kiiltiiriiniin  “olumsuz”
etkilerine yol a¢mustir. Kiiresellesme, dili, degerleri ve yasam
bicimlerini degistirerek yerel kiiltiirel 6zellikleri doniistiirmekte ve bu
kiiltiirlerin ~ kendilerini  yeniden iiretme yetene§ini olumsuz
etkilemektedir. Boylece kiiresellesme, homojenlestirici egilimleriyle var
olan kimlikleri istikrarsizlastirmis ve yerel kimliklerin direnisini tesvik
etmistir. Yerel kimliklerin giliclenmesi, giiciin geleneksel merkezi
olarak devlete yonelik giderek artan elestirel durus ile de yakindan
baglantilidir. Boylece ulus-devlet, kendisini hem yukaridan, hem de
asagidan zorlayan kiiresellestirici ve yerellestirici baskilara maruz
kalmistir. Ornegin kiiresellesme ulus-devletlerin karar alma giiciinii
doniistiirir ve zayiflatirken, yerel kimlikler anlaminda kiiltiirel
taleplerin artan 6nemi ulus ve simf gibi kimligin yerlesik bigimlerini ciddi
sekilde zorlamaktadir.

Gorildiigli iizere, kiiresellesme siireci, paradoksal olarak,

karsihginda kiiltiirel tikelci tepkilerin oldugu yerel Oriintiilii
homojenlestirici egilimlere de yol a¢mistir. Bununla birlikte,

2 Victor D. Cha, a.g.m., s. 400.
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kiiresellesme, kimlige dayali tehditlerin yeniden canlanmasina
dogrudan yol agmamis, sadece katkida bulunmustur. Etnik ve dinsel
kimliklerle iligkili tehditlerin artisindaki temel neden ekonomik, siyasal
ve sosyal degiskenlerin toplamudir.®

Kiiresellesmenin ulusal giivenlik devletini zayiflattig1 yoniindeki
argliman1 tiim devletler icin esit derecede gecerli ve dogru bir tespit
olarak ele almak dogru degildir. Giiglerine ve sosyo-politik baglagma
derecelerine gore niteliksel anlamda farklilik gosteren devletler ile bu
devletlerin icinde yer aldigi bolgesel kosullar, kiiresellesmenin ulusal
giivenlik devleti iizerindeki etkilerini ¢esitlendirmektedir. Her ne kadar
¢ogu kiiresellesme argiimani ulus-asirt politik ve ekonomik gii¢lerin
ulusal giivenlik devletini tiim diinyada tek tip bicimde doniistiiriiyormus
gibi sunsa da, uluslararasi sistemde devletin gii¢ pozisyonu bu
degisimlerden etkilenme derecesini belirlemektedir.**

Ornegin istikrarli bolgelerde yer alan devletler, kiiresellesmenin
baskilarindan en ¢ok etkilenenlerdir. Bu nedenle, bu tiir bolgelerde yer
alan devletler, kiiresellesmenin zorluklari en iyi sekilde karsilamak
icin ulusal giivenlik yapilanmalarini doniistiirmektedir. Giivenlik
yapilarindaki bu doniisiim, geleneksel olmayan tehditleri igerecek
sekilde giivenlik anlayislariin genigletilmesini igermektedir. Buna
karsin, catisma bolgelerinde yer alan devletler ise, ulusal ¢ikarlarini
gergeklestirebilmek i¢in kendi egemenliklerini koruma arayisinda
olmasindan dolay1, kiiresellesme baskilarina karst daha direncgli
olabilmektedir. Catisma ve rekabet yogunluklu bolgelerde yer alan
devletler, kiiresellesme baskilarinin da etkisiyle biiylik dlcekli askeri
giic yapilanmalarin1 muhafaza etmek zorunda kalmaktadir. Zayif veya
basarisiz devletler ise, Kkiiresellesmenin baskilarindan kendilerini

% John Ishiyama, “Does Globalization Breed Ethnic Conflict?”, Nationalism and
Ethnic Politics, 2004, Cilt: 9, Sayi: 3, s. 3’ten aktaran Mustafa Aydin ve Sinem
Agikmese, “Islam Orneginde Kiiresellesen Diinyada Kimlige Dayali Giivenlik
Tehditleri”, Uluslararas: Iliskiler, Giivenlik Ozel, 2008, Cilt: 5, Say1: 18, s. 205.

%1 Norrin M. Ripsman ve T. V. Paul, a.g.m., s. 200.
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korumaktan tamamen uzaktir.*® Tim farkli devlet kategorilerine
ragmen, degisen baglamlarda ve derecelerde de olsa, kiiresellesme
stirecinde devletin gecirdigi doniisiimler, giderek giivensizlik kaynagi
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gilivenligin kapsaminin geniglemesini sadece Soguk Savas
rekabetinin sona ermesiyle iligkilendirmenin dogru olmayacagini
belirtmek 6nemlidir. Ter6rizm, ulus-asir1 suglar ve g¢evresel bozulma
gibi  tehditler  kiiresellesme  nedeniyle  yogunluk  kazanmustir.
Kiiresellesmenin de etkisiyle giivenlik kavrammin genislemesi,
giivenlik tanimmim ve giivenlik arayisinin savas alanlarinda degil,
geleneksel olmayan giivenlik tehditlerine kars1 geleneksel olmayan
alanlarda olacagi anlamma gelmektedir.®* Nitekim devletlerin
giivenligi nasil algiladigi ve Soguk Savas sonrasi donemde neyin
giivenlik altina alinmas1 gerektiginin nasil belirlenecegi ulusal diizeyde
askeri giivenligin 6tesine genislemistir.

Kiiresellesme sadece devletlerin faaliyet gosterdigi dissal
baglami degistirmemis, ayrica devletlerin dogasinda da degisimlere yol
acarak devleti giivenlik kapasitesi azaltilmig bir birim haline
getirmistir.** Nitekim devletler uluslarm i¢ sorunlarmmn ¢oziimiinde en
etkili ara¢ olmay: siirdiirse de, geleneksel gilivenlik iglevlerini yerine
getirmede karsilastiklar1 kapasite sorunu, mesruiyet sorununun ortaya
¢itkmasina neden olabilmektedir. Bu c¢ercevede, kiiresellesmenin
giivenlik tizerindeki etkileri, sadece devletin digindan degil; devletin
kendisinin igsel olarak doniismesiyle de giindeme gelmistir. Bu nedenle
kiiresellesme, giivenligin toplumsal boyutlarinin  ve devlet-disi
paradigmalarin ortaya ¢ikisina yol agan karmagik giiclerin bir
parcasidir.®*® Devletin giivenlikteki onceliklerinin degisip degismedigi
tartismal olsa da, farkl giivenlik gorevlerini yerine getirme sorumlulugu

%2 Norrin M. Ripsman ve T. V. Paul, a.g.m., ss. 203-222.

* Victor D. Cha, a.g.m., s. 400.

3 Jan Clark, Globalization and International Relations Theory, Oxford University
Press, Oxford, 1999, s. 108.

% |an Clark, a.g.e., s. 117.
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ile yiiz ylize kaldig1 bir gercektir. Bu kapsamda, ulusal giivenlik devleti
sadece igsel degil, digsal olarak da savas aygitlarina odaklanmaktan
sugla miicadeleye ve polis aygitlarina odaklanmaya dogru degismektedir. *®

Kiiresellesmenin ve karsilikli bagimhiligin arttign  giiniimiiz
diinyasinda, askeri kuvvet hesaplamalarina dayali “gli¢ dengesi” yerini
agilikli olarak ekonomik anlamda olmak iizere “cikar dengesi’ne
birakmig goziikmektedir. Bunun bir sonucu olarak da, uluslararasi
alanda birbirleriyle miicadele eden devletler i¢in Hobbescu “diisman”
tanimlamasindan ¢ok Lock¢u “rakip” tammlamasi kullamlmaya
baglamustir. Devletleraras: iliskilerde teknoloji ve ekonomi, stratejinin
onemli boyutlari haline gelmistir. Bu ortamda, tehdit algilamalar1 yerini
yapict igbirligine birakmaya baslamistir. Bununla birlikte, askeri
kuvvet kullanimi sayilar1 artan yerel ve bolgesel ¢atismalardan dolay1
Onemini korumaya devam etmistir.

Bu anlamda, diinyanin ekonomik ve siyasal gelisim diizeyi
acisindan en ileri toplumlarinin bulundugu tlkeler dahi, kendi ulusal
bagimsizlik ve biitiinliiklerine yonelik olmasa da, askeri nitelikli
tehlikelere ve bunlarin neden olabilecekleri istikrarsiz yapilara karsi
duyarli hale gelmeye baslamigtir. Bu nedenle, askerl gii¢
yapilanmalari, farkli ihtiyaglarin varligina ragmen, gerekliligini
korumaktadir. Ciinkii kiiresellesmeye paralel olarak uluslararasi
politikada bolgeler arasi ve bolgeler igi kesin sinirlar aginmakta ve
buna bagli olarak sadece ekonomik, siyasal ve toplumsal etkilesim
degil, giivenlik boyutlarina sahip etkilesim de yogunlagmaktadir.

Modern toplumlarda devletlerin, devlet-dis1 aktorlerin yasal ya da
yasadis1 faaliyetlerini gozetleme yetenegi kiiresellesmenin yarattigi
kapasiteler nedeniyle asinmaktadir. Uluslararasit liberal ekonomik
diizen cergevesinde, devlet smirlart ticaret, finans, bilgi ve emegin
diizenli akis1 i¢in agilirken; bu agilisin karanlik tarafinda ise, liberalizm
karsit1 aktorler, kendi liberalizm karsiti amagclarini yerine getirmek igin
liberal acikligin avantajin1 kullanabilmektedir. Bu gergevede, organize

% Norrin M. Ripsman ve T. V. Paul, a.g.m., s. 202.
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suc Orgiitleri, uyusturucu kacakeilari, silah tiiccarlar1 ve kara para
aklayicilar1 arasinda gelisen uluslararasi sebekeler, diinya g¢apinda
yikici terdrizm igin oldukga uygun bir altyapt yaratmistir.

4.1. Biitiinlesme/Yerellesme Ikilemi

Kiiresellesme ile birlikte, diinya ekonomisinde meydana gelen
gelismeler, mal ve hizmet ticaretinin hacmindeki hizli artis, mali
piyasalardaki gelismeler, uluslararasi iliskileri ve karsilikli bagimlilig1
arttrmigtir.  Karsilikli bagimliligin  artmasi, diinyanin herhangi bir
cografyasinda meydana gelen ekonomik, siyasal ya da toplumsal bir
gelismenin  diinyanin  geri kalam1 iizerinde dogrudan etkide
bulunmasina yol a¢mustir. Bu nedenle, devletler, uluslararasi
gelismelere kendi ulusal ¢ikarlarma yonelik olarak dogurabilecegi
etkilerden dolay1 daha duyarli bir hale gelmistir.

Bu cgergevede, kiiresellesmenin hiz kazandirdigi bir kavram
olarak “biitiinlesme” ve bu yonde devletlerin yogunlasan cabalar
ortaya cikmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan Onemli
gelismeler ve artan ekonomik karsilikli bagimlilik, biitiinlesme fikrini
giiclendiren 6nemli unsurlardir. Ekonomik, siyasal ve toplumsal alanda
artan etkilesim siireci, benzer ya da ortak ¢ikarlara sahip {ilkeler
arasinda biitliinlesme egilimini giiclendirmis ve uluslararasi iliskiler
daha bolgesellesmis bir karakter kazanmigtir. Bu ortamda, Amerika ve
Avrupa kitalarmda baslayip Giineydogu Asya’da ve diinyanin diger
bircok bolgesinde devam eden bolgesel drgiitlenme girisimleri, kiiresel
girisimlerin dogal bir parcast haline gelmistir. Ozellikle AB ile
somutlagan Avrupa’daki bolgesel Dbiitlinlesme ¢abasi, hukukun
egemenliginin  devletin  Gtesine  gegebilecegini  gdstermistir.*’
Bolgesellesme yoluyla Vestfalyen egemenlik anlayiginin ve devletin
tilkeselliginin asildig1 bir déneme girilmistir.

Devletler, bolgesellesme hareketlerini, biiyilk bir pazarin
avantajlarin1 azami seviyeye ¢ikarirken bolge Gtesinden gelen rekabet
tehdidini en aza indirerek kendi yararma diinya ekonomisine katilma

3 Richard Falk, 2004, a.g.e., s. 104.
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vasitast olarak gorebilir® Bu anlamda, ornegin bolgeselcilik,
Avrupa’nin sermaye biriktirmesine ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ile Japonya karsisinda teknolojik denkligi korumasina yardimci
olmustur. Diger bir Ornekte ise, Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Antlagsmast’nin (North American Free Trade Agreement-NAFTA)
resmen baslamasiyla ayn1 zamana denk gelen Meksika’daki Zapatista
isyani, iktisadi bolgeselcilik ve negatif kiiresellesmenin Meksika
toplumunun en zayif etnik ve iktisadi sektorlerinin zararina olacak bir
bigimde empoze edildigi yoniindeki bilinci dile getirmistir.® Son
donemde gerek kiiresellesmenin kiiltiirel kimligi tehdit ettigi ve
Batililagsmaya hizmet eden bir ara¢ oldugu seklindeki kavrayisin,
gerekse kiiresel bir Amerikan imparatorlugunun daha militarist bir
tehdit olusturacagi fikrinin kendisini bir direnis hatti olarak sunan
bolgecilige giic kazandirdig ileri siiriilmiistiir.*®

Bu anlamda kiiresellesmenin kimligin giivenligi ile ilgili
giivensizlik duygusunu arttirdigi ileri siiriilebilir. Nitekim kiiresellesme
siirecinde s6z konusu olan homojenlesme egilimleri ve kiiresellesme
olgusunun “sirsizhig’™ kiiltiirel tikelci tepkileri de beraberinde
getirmistir. Ulkeler arasindaki sinirlarin teknolojik, politik, ekonomik
ve kiiltlirel olarak asmmmasimi iceren kiiresellesme siireci, geleneksel
toplumlarda ben-merkezci, bireyci piyasa kiiltiiriiniin = “olumsuz”
etkilerine yol a¢mistir. Geleneksel toplumlar kiiresellesmenin bu
giiclerini kendi yasam formlarina ydnelik birer tehdit olarak gérme
egiliminde olmustur.

Diinyaya gelisme yolunda sunulan sosyal ve moral degerler yalnizca
Bati’nin degerleri olarak sekillendiginden, ortaya g¢ikan tepkisellik,
asiriciligin giiclenmesine ve tutuculugun artmasina neden olmustur.
Bat’nin toplumsal, ekonomik ve siyasal degerlerinin evrensel ve
“kutsal” dogrularmug gibi empoze edilmesi, o degerleri benimsemeyen

®8 Richard Falk, 2004, a.g.e., ss. 33- 34.
% Richard Falk, 2004, a.g.e., ss. 95-97.
“0 Bkz. Richard Falk, 2004, a.g.e.

41 Victor D. Cha, a.g.m., ss. 394-395.
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veya reddeden kesimler tizerinde tahrik edici bir unsur halini
almaktadir.”” Béylece kiiresellesme, insanlari homojenlestirecegi yerde,
farkliliklarinin  bilincine varmasma yol a¢maktadir. Bazilari kiiresel
kiiltiiriin ve degerlerin taraftarlar1 haline gelirken, bazilar1 da buna karsi
siddetle muhalefet gostermekte ve muhafazakar bir tutum igerisine
girmektedir.

Global kapitalist ekonomik modelin dogasi geregi diinyada
belirgin bir sahip olanlar-olmayanlar ayriminin bulunmasi, en azindan
bu ayrimin yok edilecegine dair bir inancin bulunmamasi veya inandirict
bir ¢cabadan s6z edilememesi, kiiresellesme karsiti tepkinin giidiisiinii
olusturmaktadir. Bugiinden bakildiginda, “sahip olmayanlar”in sadece
bir kismmi kapsamakla birlikte, radikal Islam, ¢ogulcu demokrasi
modelini uygulayan ve savunan Batili iilkelere veya daha dogrusu bu
tilkelerin kiiresel diizeyde olusturmus olduklar iiretim, degisim ve
boliisiim iliskilerine karsi mevcut hognutsuzlugun belirli bir boliimiinii
kendisinin 0zglin anti-bat1 stratejisine destek olmaya kanalize
edebilmektedir.”

Modernizmin bir {riinii olan ulus-devlet, egemenligin ve
sinirlarin agindirildigr giiniimiiz kosullarinda, dinin kiiresel siyasette
etkinlesmesi siireci ile karsi karsiyadir. Dinin {ilkesel simirlari asan
etkisi, sekiiler ulus-devletin iktidarini tehdit eden koklii doniisiimleri de
beraberinde  getirmektedir. Benjamin  Barber, bu durumun
kiiresellesmenin dogal uzantisi olarak diinyanin McWorld dedigi bir tiir
Amerikanims1 ¢ok uluslu sirket evrenselligi ile “Cihad” diye
tanimladig1 tim radikal-yerel baskaldirilar arasindaki catigmalara gebe
oldugunu kaydetmistir.**

*2 Deniz Ulke Aribogan, Tarihin Sonundan Barisin Sonuna: Nefretten Terore, Umit
Yaymecilik, Ankara, 2005, ss. 129-130.

* Barig Giirsoy, Soguk Savas’tan Giiniimiize Asimetrik Tehdit, 1Q Kiiltir Sanat
Yaymeilik, Istanbul, 2005, s. 129.

** Benjamin R. Barber, McWorld’e Karst Cihad, Yeni Diinya Diizenini Bicimlendiren
Giigler: Kiireselcilik ve Kabilecilik, cev. Eser Birey, Cep Kitaplari, Istanbul, 2003.
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Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi sistemde, Bati
diinyasinin giiciiniin ve kiiltiiriiniin Gstiinligii terérizm icin gekici
hedefler haline gelmistir. ABD’nin askeri miidahaleleri, deniz asirt
varlig1, askeri giiciiniin Gistiinliigii ve genel olarak Bat1 kiiltiirti, 6zellikle
Orta Dogu’daki koktenci dini gruplarin diismanhigini ¢ekmektedir.
Ornegin Usame Bin Ladin, acikca Suudi Arabistan’daki Amerikan
varligini terdrist faaliyetlerinin nedeni olarak gostermistir. Fakat Islami
radikalizmin yikici terérizmin tek sekli olmadigini belirtmek gerekir.
Bu nedenle dini nitelikli teror yalnizca Orta Dogu bolgesi ile sinirh
kalmayip diinyanin hemen her bolgesinde potansiyel bir tehdit olarak
varligimi siirdiirmekte ve zaman zaman giindeme gelmektedir. Aum
Shinrikyo tarikatinin Tokyo metrosuna saldirida bulunmasi ve ABD’de
Tanri’nin Ordusu (Army of God) orgiitiiniin bombalama eylemleri en
gelismis ve refah diizeyi yiiksek toplumlarin bile bu tiir tehlikelere karsi
bagisikhiginin  olmadigini  gdstermistir.”® ABD’nin  Oklohama
kentindeki federal binanin 19 Nisan 1995’de Timothy McVeigh
tarafindan bombalanmasi ayrim goézetmeksizin uygulanan siddetin
6nemli bir drnegidir.*®

Vestfalyen anlamda egemenlik anlayisi, “ben”in ayricalikli
kilindigi ve “6teki”nin varliginin bir tehdit olarak gorildiigii bir
baglam olusturur. 18. ylizyilda milliyetciligin ortaya ¢ikist da bir
yandan devletin seferberlik yetenegini arttirirken, bir yandan da “i¢” ile
“dis” ve “vatandag” ile “yabanci” gibi zit kavramlara vurgu yaparak
devlet iktidarmmin saglamlastirilmasina hizmet etmistir. Ancak
21. yiizyilin baginda da goriildiigii gibi, bir dizi devlet karsit1 ve etnik-
milliyet¢ci hareket c¢ogu devlette istikrar {izerinde bir tehdit
olusturmaktadir.*’ Ornegin etnik catismalar dis miidahale firsatlari
yaratarak, istikrarsizlik korkusu ve komsular arasinda gilivenlik
cikmazlar1 olusturarak ve miilteci sorunlariyla terérizm sorunlari

“® Deniz Ulke Aribogan, “Uluslararasi Terdrizmin Yeni Yiizi”, Faruk Sénmezoglu (der.),
Uluslararast Politikada Yeni Alanlar, Bakislar, Der Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 464.
“ Matthew J. Morgan, “The Origins of the New Terrorism”, Parameters, 2004, s. 35.
4" Richard Falk, 2004, a.g.e., s. 38.
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yaratarak onemli bir ulusal ve uluslararasi giivenlik sorunu meydana
getirmektedir.

Neticede, diinyada karsilikli bagimliligin artmasina paralel
olarak, etnik, dini ve kiiltiirel farkliliklar daha da belirginlesmekte ve
yerellesme akimlar1 glic kazanmaktadir. Soguk Savas yillarinda
bastirilmis olan milliyet¢i egilimler parcalanma olgusunu giindeme
getirmis ve kiiltiirel, dini ve etnik farkliliklar tizerinden ylikselen
asiricilik, sadece devletleraras: iligkilerde bir sorun olarak ortaya
cikmamis; devletlerin kendi i¢ yapilarimi da derinden etkilemistir.
Demokrasi ve insan haklari gibi degerlerin yayilmasi da milliyetci ve
ayrilik¢1 istemleri ifade etmeyi kolaylastirici bir etki yaratmigtir.
Neticede, uluslararast politikada ortaya c¢ikan parcalanma olgusuna
paralel olarak artan bolgesel ve yerel catismalar devletlerarasinda
kolektif glivenlik ihtiyacini arttirmustir. Bu durumun en somut yansimast
da Birlesmis Milletler’in (BM) barig1 saglama ve koruma
operasyonlarindaki varligimin artmasidir.”® Boylece, diinyada var olan
biitiinlesme/yerellesme ikileminin giindeme getirdigi sorunlar nedeniyle
kimlik ve giivenlik arasindaki iligkinin ele alinmasi bir zorunluluk
haline gelmistir.

5. Kimlik-Giivenlik Iliskisi

Kimlik politikasinin  giivenlik i¢in olan Onemi, kimligin
toplumsal gruplarin kolektif eylem yoniinde harekete gecmesinde etkili
bir zemin saglamasina baghdir. Ciinkii kimlige dayali farkliliklar siddet
eylemlerinin temel giidiisii haline gelebilmektedir. Bu kapsamda,
Giivenlik Calismalar1 alanindaki en 6nemli konulardan biri, kimlik
nosyonunun alanda kazanmaya basladigi merkezi konumdur ve
giivenlige yonelik yeni/elestirel yaklasimlari savunanlara gore, kimlik

8 BM, Soguk Savas yillarinda toplam 15 baris giicii faaliyeti yerine getirmisken, bu
say1 Soguk Savas sonrasindaki kisa zaman dilimi igerisinde 30’a yiikselmistir. Bkz.
Onur Oymen, Gelecegi Yakalamak, Tiirkive ve Diinyada Kiiresellesme ve Devlet
Reformu, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 228.
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konusu, giivenlik alanindan ayrilmaz bir nitelige sahiptir.*®

Soguk Savas sonrast donem, farkli toplumsal ve kiiltiirel
kimliklerin 6n plana ¢ikma egilimi gosterdigi bir déneme sahitlik
etmistir. Bu donemde yasanan ampirik gercekliklerin de etkisiyle
kimlik, kimi zaman devletler, kimi zaman da toplumsal gruplar
agisindan bir giivenlik sorunu haline gelebilmistir.® Kimlik sorununun
giivenlik c¢aligmalarina dahil olmasi, Giivenlik Caligmalar1 alaninda
faaliyet gosteren akademisyenlerin daha 6nce derinlemesine bir bigimde
ele almadiklar1 yeni bir sorunlar biitiinii ile kars1 karsiya gelmesine yol
agmustir. Ciinkli giivenlik ¢aligmalarina neorealizmin hakim oldugu
donemde kimlik, iki nedenden oOtiirii bir sorunsal olusturmamistir.
Bunlardan birincisi, devletlerin giivenligin tek referans nesneleri olarak
goriilmesiyken, ikincisi ise devletlerin benzer kimliklere ve cikarlara
sahip olan benzer birimler olarak goriilmesidir.”*

Kimlik, insanlarin  birbirlerini ve disaridaki diinyay:
algilamalarindaki iglevinden otiirii 6nemlidir. Aktorler, disaridaki
maddi diinyay1 sosyo-kiiltiirel normlari, degerleri ve deneyimleri
araciligryla insa edilen kimliklerine bagli olarak farkli sekillerde goriir
ve algilar. Bir baska deyisle, insanlar, kendileri disindaki diinyay1 sahip
olduklar1 kimlikleri temelinde anlamlandirir. Kimligin tanimlanmast,
ifade edilmesi ve gelistirilmesi igin kiiltlirlin bir 6nkosul oldugu
diistiniildigiinde, kiltiirel kimlik hem bireyler, hem de toplumsal gruplar
acisindan zorunlu bir unsur haline gelmektedir. Johan Galtung da,
kimlik olgusunu hayatta kalma, iyi yasama ve ozgiirlik ihtiyaci ile
birlikte insanin dort temel ihtiyacindan biri olarak gdrmiis ve bu temel

“ Bkz. Bill McSweeney, Security, Identity and Interests: A Sociology of
International Relations, Cambridge University Press, Cambridge, 1999.

% Kimlik ve kiiltiir kavramlarinin Uluslararas: iliskiler disiplininde kazandig1 énem ile
ilgili detayl1 bir ¢aligma i¢in bkz. Yosef Lapid ve Friedrich Kratochwil, The Return of
the Culture and Identity in IR Theory, Lynne Rienner Publishers, London, 1996.

5! Neorealist giivenlik anlayisinin kimlik olgusuna ve kiiltiirel faktorlere bakis agisi
icin bkz. Ronald L. Jepperson, vd., “Norms, Identity, and Culture in National
Security”, Peter J. Katzenstein, (ed.), The Culture of National Security: Norms and
Identity in World Politics, Columbia University Press, New York, 1996, ss. 33-75.
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ihtiyaglarm pazarliga tabi olmadigini belirtmistir.>? Bu nedenle, kimlik
anlaminda bir grubun ayirt edici Ozelliklerine yonelik faaliyetleri
zorlagtinldiginda, geciktirildiginde veya bir bagka grup tarafindan herhangi
bir sekilde engellendiginde, gruplar arasindaki uyusmazlik ve diigmanlik
artacaktir. Clinkii kiiltiirel 6zellikler degisime daha az agik oldugu i¢in
bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlart ¢6zmek de zordur.

Biitiin kimlige dayali tehditler, gruplar arasindaki kimlik
miicadelesinden kaynaklanir fakat maddi faktérler ve sosyal
dinamikler vasitasiyla ateslenip kendini gosterir. Ancak hangi temel
kimlik belirleyicisinin tehdit ve catisma ile daha cok O6zdeslestigi
konusunda bir anlayis birligi yoktur. Bazilar etnik kimligin gruplar
arasindaki sinirlari ¢izen temel belirleyici oldugunu iddia ederek etnik
kimlikle ilgili meseleleri tiim kimlige dayali tehditler i¢in 6rnek olarak
sunmaktadir.”® Bush ve Keyman’in “etnik kimlik 6n plana ¢iktiginda,
kimligin diger tiim boyutlarmin kaybolmadig: fakat etnik koken temelinde
tanimlanan kiltiirel birlik karsisinda ikincil bigimde
konumlandirildig1” iddias1 da, diger tiim kimlik belirleyicileri arasinda
etnik kimligin basatligimi ortaya koymaktadir.>* 19. yiizyildan bu yana
ulusal ve uluslararas1 diizeylerde kimlik belirleyicisi olarak etnik
kokenin stiinliigii, bizi modern g¢agda etnik catismalarin kimlige
dayal1 tehditlerin en yaygin bigimi oldugu sonucuna gotiiriir.

Etnik-milliyetciligin uluslararasi giivenlik sorunlari arasinda ciddi
bir sorun olarak ortaya ¢ikisi, giivenligin devlet-igi boyutunun goz 6niinde
bulundurulmasini gerekli kilmistir. Giivenlik Caligmalar1 alaninda devlet-
ici boyutun goriiniir hale gelen 6nemi, kimlik kavramina yonelik artan
entelektiiel ilgi ve pozitivizmin maddi odagindan kiiltiirel ve sosyal

52 johan Galtung, Catismalar: Asarak Déniistiirmek, Catisma Coziimiine Giris, gev.
Havva Kok, USAK Yayinlari, Ankara, 2009, ss. 4-5.

% Donald L. Horowitz, “Ethnic and Nationalist Conflict”, Michael T. Klare ve Daniel
C. Thomas, (ed.), World Security, Trends and Challenges at Century’s End, St.
Martin Press, New York, 1991, ss. 225-236.

% Kenneth D. Bush ve Fuat Keyman, “Identity-Based Conflict: Rethinking Security in
the Post-Cold War World”, Global Governance, 1997, Cilt: 3, Sayi: 3, ss. 311-328.
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temelli analizlere dogru kayis ile birlikte gelismistir.55 Yeni/elestirel
giivenlik yaklagimlar da anarsi, giic dengesi ve devletin merkeziligi
gibi geleneksel giivenlik yaklagiminin nosyonlar1 yerine kimlik ve
kiiltiir gibi normatif nosyonlar ile ilgili sorunlar iizerinde durma
egilimindedir.”

Kiiltiirtin ve kimligin 6zneler arasi niteligini analizin diginda
birakan geleneksel giivenlik anlayisi, kendi teorik g¢ercevesi iginde
kimlik, etnik milliyet¢ilik ve gd¢ gibi sorunlari ele almamistir. Bu
nedenle, kimlik ile ilgili sorunlar1 giivenlik kavrami ¢ergevesinde ele
almak, geleneksel giivenlik anlayisini zorlayan bir cabayir temsil
etmektedir. Bu tiir bir ¢aba gilivenlik iliskilerinde etkisi olan kimlige
dayali dinamiklerin degerlendirilmesini gerektirir. Bir bagka deyisle,
kimlik ve gilivenlik arasindaki iliskiyi kavrayabilmek icin ulusal
giivenlik politikasi ile ilgili sosyolojik bir bakis acisinin uygulanmasi
gereklidir. Michael Williams da Giivenlik Caligmalart alaninda kimlige
ve kiiltiire merkezi 6nem veren sosyolojik yonii agir basan gilivenlik
yaklasimlarinin 6n plana ¢ikmaya basladigmi ileri siirmektedir.”” Bu
kapsamda, sosyal ingac1 bakis agisinin 6nem kazanmasi da kiiltiiriin ve
kimligin giivenlik iliskilerindeki 6éneminin ortaya konmasina yardimci
olmus ve bdylece devletin ve giivenligin sosyolojik anlamlarinin ve
aciklamalarinin ~ teorik  tartigmalarda yer bulmasina katkida
bulunmustur.

Bireyleri bir toplumsal grubun iiyeleri olarak tanimlayan
diisiinceler ve uygulamalar biitiinii olarak tanimlanan kimlik kavrami,®®
toplumsal gruplarin kolektif eyleme ge¢cmesinde Onemlidir. Bu
nedenle, kimlik adina giivensizlikler yaratan ve siddet eylemlerine yol
acan siireglerin derinlemesine ele alinmas1 gerekir. Goriildiigh tizere,

% Bill McSweeney, a.g.e., s. 3.

% Bkz. Keith Krause ve Michael C. Williams, 1997, a.g.e., s. 47.

57 Michael C. Williams, Culture and Security: Symbolic Power and the Politics of
International Security, Routledge, London, 2007.

58 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayimast,
4. Baski, gev. Iskender Savasir, Metis Yayinlari, Istanbul, 2007.
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kimlik politikasinin roliinii géz ard1 eden bakis agilarinin aksine, kimlik
politikas1 hem giivensizliklerin siirmesinde, hem de giivenligin
saglanmasinda Onemlidir. Bu nedenle, kimlik ile giivenlik arasinda
yakin bir iligki vardir.

Normatif diizeyde kimlik ve farklilik arasindaki iliskiye
odaklanmak, dahil etme/dislama pratiginin Uluslararas1 Iliskiler
kuraminin merkezine tasinmasi ile sonuglanmustir.”® Ayrimer ve
dislayict uygulamalar genellikle kolektif kimlikler temelinde ortaya
cikmaktadir. Kavram olarak kolektif kimlik, belirli bir insan grubunun
kendine 6zgii niteliklere sahip oldugu ve bir tekillik tasidigi yoniindeki
bilinci ve aidiyet duygusunu tanimlamaktadir.®® Kimlik politikasi
anlaminda giivenlik belirli bir grubun kimliginin savunulmasini gerektirir
ve bu durum, “6teki” olarak tanimlanan grubun bir giivenlik tehdidi
olarak inga edilmesine yol agar. Bu cergevede, din, inang, dil ve
etnisite gibi kolektif kimlik unsurlar1 glivenligin dogrudan bir nesnesi
olabilmektedir. Gergekten de kolektif kimlik unsurlari ile baglantil
glivensizlikleri goz ardi ederek kimlige dayali toplumsal ¢atismalart
anlamak olanakli degildir. Bu durum, giivenlik diistiniisiinde kimligin
giivenligini  ve kimligin kiiltiir ile baglantistm1  géz Oniinde
bulundurmay1 gerektirir. Ciinkii kiiltiirel unsurlar ulusal kimligin
ingsasmna ve bu kimligin yasamasina olanak veren temel kaynaklari
meydana getirir.

6. Sonuc¢

Giivenlige yonelik geleneksel anlayis, tniter ve iilkesel devlet
aktorii iizerine odaklidir ve devletin giivenliginin nasil saglanacagi
temel sorusunu kendisine ¢ikis noktast olarak alir. Realizmin/
Neorealizmin uluslararasi sistemi anarsi olarak tanimlayan bakis
acisindan dogrudan etkilenen geleneksel anlayis, diger devletleri temel

% Fuat Keyman, Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Farklilik: Uluslararas: Iligkiler
Kuramm Yeniden Diisiinmek, cev. Simten Cosar, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 7.
8 Giilgiin Mese, “Yasam Stilleri ve Kolektif Kimlik Etkilegimi”, Nuri Bilgin, (ed.),
Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, Baglam Yayinlari, istanbul, 1997, s. 431.
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giivenlik tehditleri olarak ele almis ve temel kaygisini devletin
bekasinin saglanmasi olarak belirlemistir. I¢ ve dis giivenlik alanlari
arasina keskin bir ayrim c¢izgisi koyan geleneksel giivenlik anlayist,
kiiresellesme  siirecinin, giivenlik alaninda  kimlige dayali
giivensizliklerin artan Oneminin ve yeni bakis acilarinin devlet
giivenligini Onceleyen yerlesik anlayisa karsi elestirilerinin baskisi
altindadir.

Ustyap1 ve altyap: kurumlari ile kapitalizmin diinya Slceginde
yayllmas1 olarak tanimlanabilecek olan kiiresellesme siireci, devletin
kontroliindeki siyasal sinirlarin 6nemini yitirmesine yol acarak askeri
olmayan giivenlik sorunlarinin sinir asan etkilerini artirmigtir. Bir
taraftan kiiresellesme siireci ile birlikte diinyada artan biitiinlesme
dalgas1 yasanirken, diger taraftan kiiresellesmenin ‘“homojenlestirici”
egilimleri tikel tepkileri beraberinde getirmekte ve yerellesme akimlarim
giiclendirmektedir. Bu durumun dogal bir sonucu ise, kimlik ile ilgili
tartismalarin kendilerine giivenlik ¢alismalar1 alaninda yer bulmasidir.
Boylece, giivenlik kavrami, geleneksel anlayisin ileri siirdiigi {lizere
sadece maddi kapasiteler lizerinden degil, “biz” ve “6teki” ayrimina
anlam veren Ozneler arasi algilamalar {izerinden degerlendirilmeye
baslanmistir. Bu durum, giivenlige yonelik sosyolojik bakis agilarinin
gelistirilmesini gerektirmistir. Fakat devlet aktoriinii {initer bir varlik
olarak degerlendiren geleneksel anlayis, oOzellikle kimlik temelinde
yasanan c¢atismalar1 agiklamaktan uzaktir. Kimlik ile ilgili yasanan
giivensizlikler sadece devletin giivenligini tehdit ettigi 6l¢iide analize
dahil edilmigstir. Fakat giivenligin iliskisel niteligi gz oniine alindiginda,
sadece devletin giivenligini 6nemseyen, bununla birlikte kimliginin tehdit
altinda oldugunu iddia eden toplumsal gruplarin giivenlik arayislarim
g6z ardi eden bir bakis agisi, sorunun Oziinii yakalamak anlaminda
zorluk yasayacaktir. Bu durum, geleneksel giivenlik anlayiginin
kimlige dayali catigsmalarin {irettigi pargalanma siirecinde yasadigi
tikanikligin en 6nemli sebeplerinden birisidir.

Politik, ekonomik, ¢evresel ve toplumsal alanlar1 da kapsayacak
sekilde giivenlik giindeminin genislemesi ve insan, toplumsal gruplar
ve gezegenin giivenligi anlaminda giivenligin derinlesmesi, devlet
giivenligine yonelik elestirel bakis acilarinin gelistirilmesine yol
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acmistir. Bu siirecte Soguk Savasg’in sona ermesi ve kiiresellesme
siireci de énemli rol oynamustir. Ulkesel devlet anlayist iizerine kurulu
olan Vestfalyen devletler sisteminde giivenlik sadece toprak
biitiinltigliniin, egemenligin ve bagimsizhigin temel degerler olarak
gorlildiigi donemi geride birakmaktadir. Devlet, uluslararasi
iligkilerdeki temel aktor olma durumunu siirdiirmekle birlikte, giivenlik
alanindaki rolii tartisilir olmaya baglamig ve devletin kendisinin bir
giivenlik tehdidi olabilecegi diisiincesi agirlik kazanmaya baglamustir.
Bu c¢ergevede, bireyin, toplumsal gruplarin ve insanligin giivenlik
ihtiyaglarini 6n plana alan deger yiikli bir anlayisa giivenlik
politikalarinda yer verilmesi gerekmektedir. Ciinkii geleneksel giivenlik
anlayisinin devletin giivenliginin toplumun ve bireyin de gilivenligi
anlamina geldigi yoniindeki argiiman siirdiiriilebilir bir nitelige sahip
degildir.

Summary

The competition between super powers during the Cold War was
the determinant characteristic of the international system, so security
was naturally regarded in the context of this parameter. In anarchic
international system, states are motivated to survive and for
neorealism, main research topic is how to provide national survival in
conflictual international system. In this respect, traditional conception
that is directly affected by realist/neorealist perspective on anarchic
international system considers the other states as the main security
threats, and its main concern is to ensure the survival of the state. For
neorealism, the security of the state is achieved primarily through
power politics and especially military power.

However, the state-centric and military-based security
conception has been largely reconsidered by the end of the Cold War
and the globalization process. In this respect, new/critical security
approaches give attention to the social groups or the individuals as the
referent objects of security instead of the state. Thus, they associate the
security with wider economic, social, environmental and political aims
and agendas. In the respect of widening of security agenda, traditional
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security conception which represents the reactions to objective
conditions has been questioned epistemologically and ontologically.

There is a close relationship and interaction between security and
globalization. The uncertainties and instabilities related to
globalization process have become important research topics. The new
emphasis on non-physical security, diversification of threats, and
salience of identity are the key effects of globalization on the security
realm. And also, the state actor and the concept of sovereignty have
transformed through the globalization process and relatedly, the
actions and preferences of the state are increasingly determined in
uncontrolled realms. For example, it can be observed the shifting of
authority in the activities of terrorist organizations and organized crime
groups.

Integration and fragmentation processes as the main
characteristics of world politics require the re-examination of the
security concept. Both the integration and fragmentation processes are
required to consider the identity concept which is not regarded in the
analytical framework of traditional security conception. Therefore,
addressing the issues about the identity in respect of security concept
represents a challenge to the traditional security conception. Such an
attempt requires taking into consideration of identity-based dynamics
in security relations.

Increasing integration attempts and fragmentation tendencies have
given rise to an important dichotomy. Both parts of this dichotomy
with their implications to security provide significant research topics
for International Relations discipline. Because of the dichotomy
between integration and fragmentation processes, the relationship
between security and identity should be addressed. The prominence of
identity politics for security is dependent on the mobilization force of
collective identity. Because differences based on identity can constitute
the main motivation for violent acts. In this respect, one of the most
important subjects of Security Studies is the concept of identity and
relatedly issues such as the examination of inclusion and exclusion
practices in international relations.
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There are intensive efforts of the states in the respect of
integration that is accelerated by the globalization. The interaction
process in the realms of economic, political and social life encourages
the integration tendency among states that have similar or shared
interests. In parallel to increasing mutual interdependence in the world,
ethnic, religious and cultural differences have become much clearer
and localization process has gained momentum. Nationalist aspirations
in the post-Cold War era have led to fragmentative tendencies and
fundamentalism based on cultural, ethnic and religious differences is
not only problem for inter-state relations, but also has affected internal
structures and stability of them. For example, the emergence of ethnic-
nationalism as a crucial security issue for international security is
necessitated to consider the intra-state dimensions of security.

As a result, in today’s world politics, the nation-state is exposed
to pressures from above (globalization) and below (localization). On
the one side, there is an increasing integration process in the world; on
the other side, “homogenizing” tendencies of globalization cause the
resistance of local identities and thus strengthen the localization
process. Empowering of local identities has resulted in a critical
gesture against the state as the traditional center of power. The natural
result of this situation is to intensify the discussions on the identity in
the security studies. In this context, social constructivist perspective
has helped the analysts to examine the identity and culture in security
relations and thus, contributed to the theoretical discussions on
sociological understandings and explanations of the state and the
security concept.
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